LIUBISA RAJIC

VUK JE MRIAV,
A NI MI NISMO
DOBRO

0 NAMA NA ISPRACAJU
VUKOVE GODINE

Predmet

Vukova godina je pri kraju, svi znadajni sku-
povi su manje-viSe odrzani i sve znadajne pros-
lave pro§le. Vuk je razmotren sa svih strana,
njime su se, veé¢ po tradiciji, bavili filolozi i
etnolozi raznih uzih polja zanimanja, ali ove
godine za njega su se zainteresovali i oni koji
se s polazidta svojih struka ranije nisu ne$to
posebno njime bavili: sociolozi, opsti istoridari,
ekonomisti { drugi.

On nauke bi se sada moglo s pravom oéekivati
da iz istorijske perspektive i sa duZnim kriti¢-
kim stavom i umeéem budu osvetljeni liénost
Vuka Karadziéa, njegovo delanje i tadasnji,
pozniji i danasnji prijem toga delanja u sredi-
nama ka kojima ga je usmeravao sa svim onim
protivreénostima i nedorefenostima koje su ko-
liko osobina delanja wvelikih 1ljudi toliko, pa i
mnogo vife, osobina prijema toga delanja. Na-
ravno, o Vuku, njegovom delanju i prijemu
toga delanja pisano je i mnogo i dobro $to je i
prirodno s obzirom na mnjegov znacaj i to da
su se tim problemima bavili neki od nasih naj-
boljih jezikoslovnih umova. Ukoliko se pak taj
proces bavljenja Vukom posmatra s tacke gle-
dista istoriografije nauke, a to je mnogo manje
¢injeno, moze se govoriti o nekoliko nizova pa-
radigmi d¢ije je smenjivanje prouzrokovano i
unutarnjim ¢iniocima razvoja nauke i ¢iniocima
iz njenog spoljnjeg socio-kulturnog i politickog
okruZenja, bilo da je re¢ o nauci u strozem
smislu toga termina bilo da je re¢ o njenim po-
pularnijim vidovima, pre svega o shvatanjima
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koja se iz nauke kroz njenu popularizaciju pre-~
nose u lai¢ke krugove. Unutar toga procesa se
pak mogu izluéiti tri osnovne niti paradigmi.

Jedan niz paradigmi €éini samo Vukovo delanje
u brojnim oblastima kojima se bavio (i tu osta-
je jo§ mnogo posla na analizi uticaja spoljnih
sociokulturnih éinilaca na njega i njegova shva-
tanja, a posebno u evropskom kontekstu). Dru-
gi niz paradigmi ¢ine mene u praktiénom prih-
vatanju i primeni Vukovih stavova u raznim
obhlastima kojima se bavio, Treéi niz paradigmi
¢ine smene stavova koji su prema Vuku i nje-
govom nasledu zauzimali istori¢ari srbohrvatis-
tike i opSti istoricari, a s tim stavovima su us-
ko povezane mene veé pomenutog popularnog
ili popularizovanog poimanja Vuka. Ta tri (ée-
tiri) niza paradigmi su usko isprepletana, analiza
jednoga niza neminovno povlaé¢i i analizu odre-
denih elemenata drugih nizova a slozenost ce-
loga toga sklopa pitanja mozZe se uofliti veé i
¢itanjem pojedinih analiza sociokulturnih i po-~
litickih uslova Vukovog delanja.

Bilo kakvo celovite obuhvatanje toga sklopa
problema predstavlja poduhvat koji prevazilazi
i moja znanja i obim jednoga ovakvoga priloga.
Mene, medutim, ovde zanima nes$to $to dosad
nije bilo predmet posebnog razmatranja, bar
ne u vecéoj meri, naime, istorija prijema Vuko-
vog rada na reformi srpskohrvatskog standard-
nog jezika kao predmet istoriografije nauke i
to u jednom specifit(nom segmentu. Naime, u
formulisanju svojih teorijskih stavova o onome
iseéku stvarnosti kojim se bavi i u odredivanju
stavova o primeni tih teorijskih saznanja u
praksi, jedna pojedina¢na nauka nije odredena
samo unutarnjim i speljnim é&iniocima svoga
razvoja, ve¢ kao nauka ima i odredenu drustve-
nu, a kada je reé¢ o dru$tvenim i humanistiékim
naukama, i odredenu politi¢ku ulogu. Ona zbog
toga povratno utite na dru$tvo u kome se raz-
vija, posebno onda kada se njeni rezultati po-
pularizuju i odredenim institucionalnim i nein-
stitucionalnim kanalima prenose lai¢koj, ali uvek
i politi¢koj javnosti. Ono $to ja Zelim u ovome
prilogu, jeste da osvetlim taj aspekt bavljenja
Vukom i, pre svega, taj aspekt prijema Vuko-
vog delanja kod nas, a kada kaZem kod nas,
mislim kako na Siru sredinu, tako i (ponajvise)
na sredinu koju oznadavamo kao srpski narod
sa njegovim slojevima i klasama.

Istorija toga se mo?da najbolje moZe videti u
nasem odnosu prema onome §to stalno istiéemo
kao najvaZnije naslede iz Vukove ostavstine u
oblasti planiranja jezika — njegovoj ckrenu-
tosti buducnosti — te dée mi to posluziti kao
primer za sledeéa razmatranja. Ona su vise
smisljena kao poziv za kriticko razmiSljanje o
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nama danas i sutra nego kao stroga nauc¢na

analiza i zato sam dzostavio sav onaj nauéni

aparat koji jeste koristan ali bez koga mi se
sama ideja ¢ini jasmijom i pristupaénijom.

Paradigme prijemc Vukovog delanja

Odluéujuci se za uvodenje narodnog jezika u pis-
meno stvaralastvo, pa ¢ak i po cenu kidanja iz-
vesnih razvojnih niti psihojezi¢koga izraza u do-
menu funkcionalnih stilova filozofije. prava i teo-
logije, Vuk je imao u vidu ne proslost srpskoga
naroda veé njegovu tadasSnju sadas$njost i, u
jo§ vecoj meri, njegovu buduénost. On je po-
kazao da se aktiviranjem gramati¢kih i leksié-
kih potencijala srpskohrvatskoga opS$teg jezika
mogu refiti i trenutne i mnoge buduée potrebe
kako op$tega jezika tako i posebnih funkcional-
nih stilova.

U naSem pristupu toj strani Vukovog delanja
mogu se grubo izdvojiti sledeée sukcesivne pa-
radigme:

1. Veéim delom njegova zivota vladaju dve pa-

radigme, jedna odbijanja, druga prihvatanja,

i one su ujedno i paradigma prihvatanja nje-

govoga reformatorskoga rada kao prakse jezi¢-
ke politike i planiranja jezika.

2. Pred kraj mjegovoga zivota a posebno od

iskazivanja Zzelje za zajedni¢kim standardnoje-

zi¢kim reSenjima za Srbe i Hrvate, sledi para-

digma opSteg prihvatanja na srpskoj strani i

manje opsteg, a donekle i ,drugorazrednog”

prihvatanja na hrvatskoj strani prakti¢no sve
do Maretiéeve gramatike,

3. Tu paradigmu u srpskoj javnosti smenjuje
paradigma nekniti¢kog veli¢anja koja se proteze
do u nase vreme.

4, Danas se jasno oblikuju osnovne crte para-
digme kriti¢koga osvetljavanja Vukovoga rada.

Prve dve paradigme su veé zavrSene, ali njihovi
izvesni delovi nastavljaju da na odreden nadin
traju u okvirima novih paradigmij pa su treéa
i ¢etvrta paradigma u mnogo femu ponavljanje
prve dve u obrnutom redosledu: treéa druge,
a ¢etvrta prve. Prve dve paradigme su veé do-
bile svoje temeljite i odmerne rasprave i na
njima se neéu zadrZzavati ve¢ upuéujem pre sve-
ga na Pavla Iviéa Srpski marod i njegov jezik
(Beograd, SKZ 1971) kao verovatno najbolju
studiju o sociokulturnim uslovima Vukaqvoga
delanja i reformatorskoga rada. Mene ovde za-
nimaju samo treéa i fetvrta jer smo jo§ uvek
u razdoblju njihove smene.
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Treéa paradigma ima nekoliko osnovnih odlika,
pre svega u okviru popularnih shvatanja o
Vuku, ali, na zalost, ne iskljuéivo u njima:

a) Vuk i njegovo delo se nekriti¢ki velidaju,

ponajvise u svelarskim govorima u kojima se

on predstavlja kao neki veliki portir mag koji
nas kroz §iroke dveri uvodi u Evropu.

b) Cesto se zaboravljaju ili zanemaruju njegovi -

prethodnici koji su delali u istome praveu i

smeru kao i on, na primer, Dositej ili Savo

Mrkalj, bez é&ijeg bi prethodnog delanja Vuku
bilo mnogo teZe,

¢) Manje ili vise svesno se umanjuje uticaj
koji su na njega imali njegovi savremenici, pre
svega Kopitar, ali i Lukijan Musicki.

d) On se tretira kao apsolutno jedinstvena po-
java, mada je u njegovo vreme i oko njegovog
vremena u Evropi delao niz pregalaca koji su
stvarali ili reformisali pisani jezik novooslobo-
denih naroda ili naroda koji su bili na putu
nacionalnoga oslobodenja na talasu evropskih
gradanskih revolucija i procesa raspada manjih
i veéih imperija (Gréka — Korais, Norveska —
Osen, Slovaéka — Stur, Provansa — Mistral,
Ceska — Dobrovski, Estonija — Avik, Litva —
Jablonskis, Hrvatska — Gaj), ali i onih d&je
ideje nisu dovele do reformi (Danska —— Rask,
Norveika — Knudsen). Vuk je po uslovima u
kcjima se razvijao i delovao i po neverovatnoj
§irini svojih zanimanja i znanja, kako izuzetna
tako i, u mnogo ¢&emu, jedinstvena li¢nost, ali
nikako nije usamljena pojava.

Takav odnos prema Vuku je u nauci u svoje
vreme bio prouzrokovan ostacima romantidarske
storiografije s njenom usredsredeno$éu na li¢-
nost, ali takvo objasnjenje svakako nije dovolj-
no kada se zna da svih ovih elemenata nekri-
tickog veli¢anja ima i danas u sasvim drugim
i drugadijim drustvenim, kulturnim i nauc¢nim
okolnostima, kao i da su se ona u znatnoj meri
preselila u najSire lai¢ke krugove. Ohjainjenje
te pojave moZe se naéi samo kroz analizu sav-
remenih uslova, na $ta ¢éu se vratiti kasnije.

Cetvrta paradigma se moZe relativno otro po-
deliti u dve podparadigme jasno oblikovane
uticajem unutarnjih odnosno spoljnih ¢&inilaca
razvoja istoriografije srpskohrvatske i opste isto-
riografije. Jedna je predstavnik opravdane naué-
ne teznje da se Vukovo delo sagleda u §to objek-
tivnijem i celovitijem svetlu. Druga je, napro-
tiv, izazvana jednostranim shvatanjima po ko-
jima Vuk ili nije dovoljno radikalan, ili je su-
viSe radikalan, ili je kriv za uniStavanje tra-
dicije, ili poseZze za tudim, odnosno smeta tudem
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razvitku, ili je nacionalista ili je ne§to drugo
i trece.

Unutar te druge podparadigme mnesvesno ili
svesno se prenebregava nekoliko ¢injenica, Prva
je da nijedan drugi put stvaranja standardnoga
jezika u Vukovo vreme, na primer Dositejev
prethodni rad, iz jasnih istorijskih razloga nije
imao niti vremena niti moguénosti da pruzi bilo
Sta s$to bi moglo biti alternativa Vukovom re-
formatorskom delanju. Drugo da je u tadasSnjim
drustvenim, kulturnim i politickim uslovima sa-
mo Vukova linija stvaranja zajedni¢kog stan-
dardnog jezika za Srbe j Hrvate mogla dobiti
pozitivan odgovor u delu sli¢nih Kkretanja u
hrvatskoj javnosti, a bez takvoga pozitivhoga
odgovora ne bi bilo zajedni¢koga standardnoga
jezika. Treéa je ¢injenica da se Vukovo delanje
mora analizirati metodama savremene nauke,
ali da se on mora vrednovati polazeéi od toga
da su njegova shvatanja bila nuZno i jasno
uslovljena tada$njim sociokulturnim i politi¢kim
uslovima. Tu se pre svega radi o tome da su
u to vreme srpski i hrvatski narod bili na putu
nacionalnog konstituisanja i nacionalne homo-
genizacije duZ veroispovesnih linija kao i da
su spoljnji uslovi uéinili da u Vukovom refor-
matorskom radu nacionalno i klasno budu po-
mesani, a da kod iliraca nacionalni element
bude pretezan (v. npr. pomenuto delo Pavla
Iviéa). Pojava te druge podparadigme i razlozi
prenebregavanja pomenutih ¢injenica mogu se
razumeti samo kroz analizu nasih savremenih
sociokulturnih i politickih uslova.

Paradigme prihvatanja Vukove jezitke reforme
u praksi planiranja jezika u velikoj su meri
odraz paradigmi istoriografije naSe lingvistike,
a ona je, ako uopste postoji kao istoriografija,
u najvecoj meri usredsredena na li¢nost u ne-
kom dru$tvenom i kulturnom vakuumu. Ali ko-
liko god polako pocdinjemo biti spremni da pri-
jemu Vukovog delanja u njegovom vremenu
pristupimo i sa jednog Sireg sociokulturnog i
opiteistorijskog polazista, teZeéi da osvetlimo
uzroke, povode i uslove njegovoga rada i od-
jeka toga rada, toliko smo malo spremni da
njegovu ulogu u naSem vremeriu osvetlimo sa
istih takvih polazista,

Sociokulturni i politiCki okvir savremenog
odnosa prema Vuku

Sta ¢ini op$ti sociokulturni i politicki okvir u
kome danas prihvatamo i primenjujemo od-
nosno odbijamo vukovska nacdela? Pre svega
re¢ je o drustvu koje ulazi u ozbiljnu ekonom-
sku, politicku, kulturnu i etiéku krizu i u kome
su izuzetno jake grupe unutar pojedinih na-
cija 1 podrucja koje vuku svaka na svoju stranu

160



LJUBISA RAJIC

i kojima isticanje nacionalnih osobenosti i na-
cionalnih samostalnosti sluzi kao paravan za
prikrivanje sopstvenih grupnih interesa. Tak-
vim grupnim interesima odgovara tvrdnja da
jedan narod moZe imati samo jednu drZavu,
jednu kulturu i jedan standardni jezik, odnosno
da u jednoj drzavi mozZe biti samo jedan narod
sa jednom kulturom i jednim standardnim je-
zikom. U okviru takvih regresivnih teznji ne-
minovne su neke pojave. To su pre svega poja-
ve retribalizacije i refeudalizacije koje domini-
raju u nekim naSim kretanjima, a iskazuju se
prvenstveno kroz okrenutost proSlosti, kulturnu
iskljuéivost sa selektivnim pristupom kultur-
nom okruzju i podelama na dobra i loSa okruz-
ja, dobre i lose kulture, dobre i lose istorije
i slicno i, kada je re¢ o jeziku, kroz jezi¢ku
iskljucivost.

To ima veoma jasne posledice za planiranje
jezika pa se zato i u odnosu prema Vuku mogu
uociti dva osnovna pristupa. Prvi se vidi u
gréevitomn insistiranju na Vukovim konkretnim
reSenjima u nadi da ée se: a) njihovom strogom
primenom zaustaviti pre svega dalje macionalno
i republi¢ko-pokrajinsko raslojavanje srpsko-
hrvatskoga standardnoga jezika, i b) spreéiti
ono $to se naziva propadanjem jezika. Ocevid-
no je veé¢ po naSim danas$njim jezi¢kim doga-
dajima da je taj pristup u oba domena potpuni
promasaj. S jedne strane je nacionalno odnosno
republi¢ko-pokrajinsko raslojavanje uzelo toli-
ko maha da se standardnojezi¢ko raslojavanje
ne moze spre¢iti standardnojezitkim delanjem
a ponajmanje pozivanjem na Vuka; ono je po-
sledica dogadaja van jezi¢ke sfere, a ne svoj
sopstveni uzrok, pa se i uslovi za njegovo
reSavanje mogu ostvariti samo promenama u toj
vanjezi¢koj sferi. S druge strane, na razini zna-
nja jezika i veStina njegove upotrebe, ¢ije bi
unapredenje svakako moralo biti jedan od os-
nevnih ciljeva jezi¢ke politike i planiranja je-
zika, otkriva se tolika funkcionalna nepisme-
nost svih slojeva stanovnistva da imamo sa-
svim dovoljno razloga da se ozbiljno zabrine-
mo nad buduénos$éu smisaonog i pismenog i
usmenog opstenja u ovoj zemlji, a to opet nema
nikakve veze sa primenjivanjem ili neprime-
njivanjem vukovskih nadela,

Drugi je pristup suprotan prvome i on se naj-
jasnije odituje u teZnji da se u jezicku politiku
i planiranje jezika, umesto od projekcije Zelja,
krene od stvarnosnih é&injenica ovogae trenutka.
Drugim reéima, zZeli se da se ofuvaju osncvna
vukovska nacela, ali da se naSe odlu¢no nekre-
tanje bilo kamo pretvori u odluéno kretanje
duZ onih pravaca koji nuZno slede iz njih. Pi-
tanje je, naravno, gde se mi uopSte nalazimo?
Nekoliko ilustracija toga s tacke gledifta Vu-
kove okrenutosti buduénosti.
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A od Vuka ni traga

Vuk je poSao od opSte pravilnosti, to jest, si-
stematiénosti tadasSnjeg srpskohrvatskog jezika,
a mi danas nemamo dovoljno istrazivanja da
odluénije kazemo S§ta je sistematiénost nasega
savremenoga jezika u novim demografskim, dru-
§tvenim, politikim, obrazovnim i komunikacij-
- skim uslovima.

Vuk je uocavao sistematic¢nost opStega jezika 1
donekle odredenih funkcionalnih stilova, a pre
svega je sam stvarao izvesne elemente jezicko-
nauénoga, istorijskoga, etnografskoga i biblijsko-
ga registra. Mi danas nemamo ¢ak ni jasnu,
relativno zajedniéku predstavu o tome §ta hoée-
mo s op$tim jezikom, a jo§ manje s$ta hocdemo
s pojedinim njegovim funkcionalnim stilovima.
Pretac¢uéi u praksu svoje videnje standardnoga
pisanoga jezika, Vuk je uzeo usmenu knjiZev-
nost, jedino §to je imao u dovoljnoj kolidini
na narodnome jeziku i na njenim jezi¢kim os-
novama uspostavio jezik pisane knjizevnosti i
pisani jezik uopste. Ali danas ¢ée biti pogubno
po razvoj standardnoga jezika ako funkcionalni
stil lepe knjizevnosti ne budemo smatrali samo
jednim od izvora grade za standardni jezik
i to najéesée manje vainim od niza drugih
funkeionalnih stilova osobitih za sadasnje i bu-
duée drustvo bez kojih mi jedno ni drugo je-
dinstvo ne mogu da funkcioni$u, (Uostalom, dok
se funkcionalni stil administrativnog jezika, je-
zika prava, jezika tehmike i niz drugih funkcio-
nalnih stilova mogu i moraju regulisati i stan-
dardizovati, dotle bi stil lepe knjiZevnosti tre-
balo ostaviti na miru.)

Da bismo postigli nuzan, brz i 8irok razvoj
standardnoga jezika onakvog kakav nam je pot-
reban za buduénost moramo na§ savremeni
standardni jezik osloboditi svih zastarelih i gra-
mati¢kih i pravopisnih normativnih stega. Ok-
renuv§i se buduénosti, Vuk je uzimao u obzir
frekventnost pojedinih gramati¢kih i leksic¢kih
pojava kada ih je beleZio, opisivao i tumacio
da bi implicitnu normu jezika uéinio eksplit-
nom na osnovi onoga 35to se fakti¢ki upotreb-
ljava. Naga opsta okrenutost nacionalnoj pros-
losti ne priznaje frekventnost kao kriterij. Ona
ne priznaje ni tehnoloiki napredak ni njegove
zahteve. Cak mi onda kada bi ispunjenje tih
zdhteva bilo jedino razumno re§enje, na primer
u domenu uskladivanja terminologije u saob-
ra¢aju jli medicini ili §kolstvu, ne odstupa se
od okrenutosti nacionalnome.

Ipak, ima jedna stvar u kojoj smo dosledni
Vuku, ali, na Zalost, ona jedina u kojoj to ne
bi trebalo da budemo. Vuk je namerno uzeo
Jjezik sela i nepismenoga naroda kao uzor za
intelektualce, Mi se i danas nalazimo, bar u
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Srbiji, relativno blizu tome stanovistu, ne to-
liko teorijski koliko praktiéno kroz jo§ uvek
desta izrazen negativan stav prema jeziku gra-
dova ($to se vidi u nepostojanju dijalektologije
gradskih govora) i jo§ uvek dosta rasprostra-
njeno shvatanje da je jezik najéistiji i najbolji
na selu. A to nije ta¢no. Jezik sela viSe nije ni
,Gist” ni dovoljan za opStenje u uslovima sav-
remene civilizacije. Buduc¢nost srpskohrvatskoga
jezika nije na selu. Ako se jezik planira za
buduée narastaje, a trebalo bi, onda se mora-
mo odrec¢i shvatanja da empirijsku osnovu toga
planiranja traZimo na selu, a ponajmanje kod
nepismenih seljaka. Ona se mora traZiti u ve-
ikim, mo%da pre svega, najveéim gradskim
sredinama zbog njihove sve veée demografske
i svekolike druge sloZenosti kao objektivne, a
ne vrednosne ¢&injenice. A i tada je treba tra-
7iti kod danasnje dece i omladine jednostavno
zato §to su ta deca buduénost srpskohrvatskoga
jezika i 8to jezik treba planirati po njima i
za njih.

Imati i1 nemati, hteti i ne hteti

Najkrace refeno, danas smo u veliko meri i u
relativnom zaostajanju za onim §to je Vuk ura-
dio. Na Zalost, ne samo u tome veé¢ i u odnosu
na ono $to je u njegovo vreme postignuto u
jezi¢koj saradnji i jezickom zblizavanju govor-
nika srpskohrvatskoga jezika. Koje osnovne pre-
duslove nemamo da bismo mnadoknadili to
relativno zaostajanje?

Pre svega, i kao najvaznije, nemamo nj nago-

ve§taj ozbiljnog 1 sistematskog vodenja bilo

kakve a posebno ne zajedni¢ke srpskohrvatske

jezi¢ke politike i njoj odgovarajuéeg zajednic-

kog planiranja srpskohrvatskog standardnog
jezika.

A §ta zato imamo po naSim republikama i pok-
rajinama na srpskohrvatskom jezi¢tkom pod-
ru¢ju?

U Hrvatskoj imamo samo jednu viSe precutnu
a manje iskazanu parcijalnu jezi¢ku politiku
s etnickohrvatskim a ne drzavnohrvatskim ob-
razloZenjem planiranja jezika. A kada se kao
argument pominju kajkavska i c¢akavska knji-
Zevnost to se, po mome misljenju, ¢ni ne da
bi se obogatio standardni srpskohrvatski jezik,
pa ¢ak ne ni hrvatski knjizevni jezik, veé da
bi se obezbedilo $to jasnije konstituisanje istoc-
ne i zapadne varijante u hrvatsku i srpsku i
preko leksike i preko gramatike, U Bosni i
Hercegovini imamo pokuSaje uravnotezenja, s
obzirom na nacionalno heterogeno stanovnistvo.
U Crnoj Gori imamo nedefinisanu i protivreénu
jezi¢ku politiku, s podelom na one koji bi da
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saraduju sa Srbima i one koji bi da saraduju
samo sa sobom, a ta podela je u velikoj meri
identi¢na s podelama oko etnogeneze Crnogo-
raca. U Srbiji s pokrajinama ili bez njih ima-
mo skup neplodnih, heterogenih i protivreénih
stavova koji se umesto jeziékom politikom i
planiranjem jezika pre mogu zvati politikom
jezickoga nefinjenja da se ne bi narusilo inace
nepostojece jezicko zajednistvo, (A ni to zajed-
ni$tvo nikada nije bilo jasno definisano a jo$
manje odredeno u smislu nekog konkretnog
programa onoga $to se hoce s odgovarajude jas-
nom predstavom o tome kako se to hoée.)

Iz takvoga stanja nuZno sledi da nemamo ni
neke od najosnovnijih proizvoda jezi¢ke poli-
tike i planiranja jezika. Pre svega nigde u
Jugoslaviji nemamo onakav ozbiljan termino-
loski rad kakav savremena naucna i tehnoloSka
terminologija zahtevaju. Nemamo ni jednotom-
ni re¢nik, ni priruénu deskriptivhu gramatiku,
ni savremeni pravopis. Istina, jedan je jedno-
tomni recnik, sa svim varijantama, pred jzda-
vanjem, ali je rezultat liéne inicijative i li¢noga
odricanja, a ne sistematski vodene jezicke poli-
tike, a :postoje i jedna jednotomna prirué¢na
deskriptivna gramatika i jedan jednotomni pra-
vopis, ali su i gramatika i pravopis sazdani na
gradi koja je etni¢ki hrvatska (zasnovana ne na
piscima iz Hrvatske veé na piscima Hrvatima).
Mi nemamo ni mnogo Cega drugoga pa bi spi-
sak makar najosnovnijih stvari mogao popuniti
mnogo redova,

A §ta imamo? Pre svega imamo veoma razli-
¢ita shvatanja o tome da li treba saradivati u
vodenju jezi¢ke politike i u planiranju jezika,
a ako uop$te smatramo da treba saradivati,
onda imamo veoma razli¢ita misljenja o tome
ko, kako, u ¢emu i do koje mere da saraduje.
imamo, dakle, veliku volju da sve ostane onak-
vo kakvo jeste sada. A ako se nasuprot oceki-
vanjima dogodi da poZelimo da se nesto menja,
onda najéesée mnogo vise znamo $ta neéemo
nego $ta hoéemo, a ono §to hoéemo, skoro ni-
kada nije prihvatljivo za druge iz ovog ili onog
iskazanog ili neiskazanog razloga.

Zasto je sve to tako?

Uzroci

Osnovni uzrok je, po meni, pre svega, ta nasa
gore opisana savremena sociokulturna situacija
u kojoj je proces dezintegracije stigao do vec
opasne tatke, u kojoj je vaZnije gledati unazad
nego unapred, u kojoj je bolje da se niSta ne
uradi nego da se uradi meSto §to ne bi moglo
biti koncenzusom prihvaéeno, u kojcj se za stu-
dije maternjega jezika i knjiZevnosti suviSe
¢esto opredeljuju slabiji ufenici, u kojoj nam
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u srbohrvatistici jo§ uvek radi prevife medio-

kriteta, u kojoj se obrazovanje i nauka jo§ uvek

smatraju troskom i u kojoj bi se ovaj spisak
mogao znatno produZiti.

Naravno, razloge toga stanja i medu lingvisti-

ma i medu onima koji nisu lingvisti ali lingvi-

stima kroje kapu, mogli bi relativno brzo nadi

i o njima bi mogli relativno brzo raspravljati,
ali je pitanje da 1i to hodemo.

U naSem danasnjem razmisljanju o planiranju
jezika i u_samome planiranju jezika dominantni
su slededi principi legitimiteta (opravdanja zasto
uopste treba planirati jezik) — princip selek-
tivne socijalne prihvatljivosti (to jest, prihvat-
ljivosti za odredeni drus$tveni sloj), princip se-
lektivne nadregionalnosti (to jest, prihvatljivi i
neprihvatljivi strani uyticaji, prihvatljive i me-
prihvatljive kulturne i jezi¢ke usmerenosti i
povezanosti, prihvatljive i neprihvatljive etnié-
ke, jeziCke, kulturne i verske zajednice), nacio-
nalno-istorijski princip i princip mnacionalnog
jedinstva (potpomognut etnogenetskim istrazi-
vanjima i opstom okrenuto$éu proslosti), princip
obezbedivanja socijalnih $ema tumadenja (a te
Seme su Seme odredenih slojeva, ne celih na-
roda), princip nacionalne knjiZzevne tradicije i
princip nacionalnih duhovnih autoriteta. U nor-
miranju jezika su dominantni principi etimo-
logizacije, prethodnih stanja jezika i eti¢kog
purizma. A u domenu principa sprovodenja
normi uglavnom se operi§e prohibitivnim nor-
mama koje su mnogo ¢eSée preéutne nego iska-
zane (kao §to i inade u svim na$im standardno-
jeziékim poslovima i razmiricama ima viSe pre-
¢utnog nego iskazanocg).

U celini posmatrano, u upotrebi su principi koji

u medusobnoj kombinaciji vuku unazad i daju

retrospektivnu kodifikaciju standardnoga jezika

koja savrSeno odgovara opisanome sociokultur-

nome stanju jer je jedan od njegovih osnovnih

proizvoda. To se vidi i bez detaljnije analize
primene navedenih principa.

Takva bi detaljnijn analiza svakako morala
uzeti u obzir i principe koji su danas kod nas
na srpskohrvatskom jezickom podruéju malo
ili nimalo primenjeni, ali koji su ranije bili pri-
menjivani ili bar razmatrani. Ti drugi prinecipi
ligitimiteta jesu princip identifikacije (sa ob-
licima standardnoga jezika), pedago$ki princip
(koji nalaZe uzimanje u obzir pedagolke i raz-
vojnopsiholoSke delotvornosti oblika standard-
noga jezika), princip efikasnosti (u opstenju),
princip razumljivosti (za maksimalan broj go-
vornika datoga standarnoga jezika), princip
prihvatljivih kognitivnih i emocionalnih pos-
ledica (izbora standardnoga jezika i diglosivnih
situacija), demokratski princip (koji nalaZe uzi-
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manje u obzir potreba najsirih slojeva), princip
nadregionalnosti i internacionalizma (koji na-
lazu maksimalno premo$éavanje standardnoje-
zi¢kih razlika, ali bez njihovog nasilnog ukida-
nja). Od principa normiranja to su princip fak-
ticke upotrebe (koji nalaZe uzimanje u obzir
onoga Sto se stvarno upotrebljava, a ne samo
onoga $to se Zeli uvesti u upotrebu) i princip
frekventnosti (koji nalaZe istrazivanje udesta-
losti upotrebe pojedinih oblika). Od principa
sprovodenja normi iz rasprava su sasvim nesta-
le afirmativne norme koje daju moguénost iz-
bora izmedu alternativa ili eventualno prepo-
ru¢uju odreden izbor izmedu alternativa ne
namec¢uéi nijedan kao jedino dobar.

Zbog Cega onda toliko pozivanje na Vuka i to-
liki novi otpori prema Vuku?

Ako se zadrzimo na ravni sociokulturne i poli-
ticke uloge Vuka danas, a to je ono $to mene
zanima, uocavamo dve osnovne odlike:

— Vuk je viSe povod a manje predmet.

— Odbijanje Vuka danas u pojedinim krugovi-
ma kod Hrvata, Muslimana i Crnogoraca od-
nosno euforiéno stanje tokom proslave Vukove
godiSnjice u pojedinim krugovima kod Srba
prouzrokovano je politiékim potrebama legiti-
misanja odredenih parcijalnih grupnih interesa.

Ove tvrdnje zahtevaju nekoliko argumenata.
Mislim da je jasno, i bez posebnog obrazlaga-
nja, da je Vuk ove godine bio mnogo vife po-
vod nego predmet. To je bio sluéaj ¢ak i onda
kada mu je pristupano sa strogo naud¢nih sta-
novista jer su i proglaenje Vukove godine i
sve ono 3to se u njoj dogadalo pored jedne ¢&is-
to nauc¢ne dimenzije imali i jednu jasno po-
liticku dimenziju kako unutar Jugoslavije tako
i van nje. Ta stvar je za sebe nesporna. Sva-
ka zemlja koja uopSte ima nauénika i refor-
matora tih pa i mnogo manjih dimenzija ne-
minovno teZzi da pogodnu godi$njicu iskoristi i
u politicke svrhe. To se ¢ini ¢ak i kada odre-
dena zemlja nije u krizi, u kakvoj je naSa, i
kada proslave van njenih granica nemaju ulo-
gu stvaranja ili poboljSanja veé postojece po-
zitivne predstave o datoj zemlji u drugim sre-
dinama. Nama je takva pozitivna slika danas
nuzna kao protivteZa inafe dosta negativnoj
slici kakva danas postoji o nama, van nasih
granica.

Proslava Vukove godiSnjice ima po mome mi§-
Ijenju, i tu dimenziju koja se inade ostvaruje
i na druge nac¢ine (sportskim uspesima, rek-
lamiranjem odredenog pronalaska, istupanjem
na medunarodnoj politi¢koj sceni i tako dalje).
U drugadijim unutarpoliti¢kim i spoljnopoliti¢-
kim uslovima, taj element bi svakako imao mno-
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go manje znacenje u odnosu na ¢isto naucnu

dimenziju koja je, na primer, bila vodeéa ideja

mnogih skupova i svedanosti posveéenih Vuku
van granica nade zemlje.

Medutim, u celini posmatrano Vuk je pored toga
i povod da se iskazuju neki drugi interesi. Na-
ime, postaje veé veoma upadljivo da se na
proslavu Vukove godisnjice kao srZz naSega sg-
vremenoga odnosa prema Vuku, a, naravno, i na
sve ono §tc se inafe poslednjih dva do dva i po
desetleéa dogada povodom i oko Vuka, danas
ne gleda nikakvim jedinstvenim jugoslovenskim
pogledom.

— Prvo, odito je da postoje razlike izmedu zna-

¢aja koji se Vuku pridaje unutar srpskohrvat-

skog jezi€kog podruéja i na nesrpskohrvatskim

jezitkim podruéjima. Smatram ‘da to nije po-
trebno posebno komentarisati.

— Drugo, otito je da postoje razlike i unutar

srpskohrvatskog jezifkog podrud¢ja. Kako su one

nacionalno i drZavno obojene, nuzno je Sire ih
prokomentarisati.

Otpori koji postoje prema Vuku u odredenim
krugovima kod Hrvata, Muslimana i Crnogora-
ca odredeni su Zeljom da se doda ona karika
lanca koja po njihovom miSljenju nedostaje,
a koja je nuZna, to jest, da se jednoj drzavi i
jednome narodu dodeli jedan standardan jezik
unutar jedne kulture. Drugim reéima, da Hr-
vati, Muslimani i Crnogorci imaju kao narod
svaki svoj poseban standardan jezik. U takvc]
jezickoj iskljudivosti, veé desto raspravljan i s
pravom napadan Vukov €lanak Srbi svi i svu-
da, Ciji su politicki i sociokulturni povodi jas-
ni, mada neprihvatjivi i u njegovom i u naSem
vremenu (v. npr. analizu Pavla Iviéa u pome-
nutoj knjizi), dobija sasvim novu funkciju, pot-
puno nezavisnu od toga kakav je bio ondadnji
cilj ¢lanka, u ondaSnjim uslovima i s onda$njim
reakeijama na taj élanak s kojima je on i bio
wapsolviran” kao- prilog u ondas$njoj debati.
Naime, njemu se danas naknadno opet dodelju-
je uloga krunskoga dokaza da je Vuk bio ve-
likosrpski hegemonista iz ¢éega se, dalje, izvlade
zakljuéei za sadas$njost po kojima je svako da-
nadnje zalgganje za Vuka i vukovska nadela
izraz velikosrpskog hegemonizma. Drugim re-
¢ima, Vukovi stavovi se ne vrednuju u odnosu
na ondadnji sociokulturni i politi¢ki okvir me-
todologijom savremene nauke, veé¢ se vrednuju
u odnosu na sada$nji sociokulturnj i politi¢ki
okvir metodologijom ondasnje nauke.

To je, medutim, samo polovina uzroka, onaj nje-
gov deo koji je na strani onih koji napadaju
Vuka. Druga polovina je na strani ,,odbrane”
Vuka u odgovarajuée nacionalistickom idejnom
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pandanu. (Za svadu je, kao §to je poznato, uvek
potrebno bar dvoje).

Naime, euforitno stanje u odredenim sredina-
ma u Srbiji i kod Srba u odnosu na Vuka, a
osobito tokom jubilarne godine, pokazuje da se
Vuku i slavljenju Vuka dodeljuje izuzetno jaka
politiéka funkcija, U odredenim trenucima od-
redenim slojevima pojedinih naroda potrebna
su sredstva za legitimisanje odredene politike.
Ona mcegu kiti manje ili vi$e delotvorna, za-
visno od toga koliko dopiru do ciljnih slojeva.
Na primer, Enciklopedija Jugoslavije, po svo-
joj osnovnoj koncepeciji drzavnonacionalnih re-
dakcija, sluzi ciljevima istoga . ulan¢avanja jed-
na nacija, jedna drZava, jedna kultura, jedan
jezik, ali je ona musmerena ka onim visirm slo-
jevima koji se uopSte mogu javiti kao potenci-
jalni kupeci, a ne u maloj meri, i ka kolegama
po struci kojima se iznoSenjem odredenih sta-
vova iskazuje i dokazuje pripadnost koteriji po-
litickih istomi$ljenika. Medutim, ona mogu biti
i usmerena ka najSirim slojevima. Vuk je danas
dobio funkciju jednoga takvoga sredstva.

Po miSljenju odredenih slojeva srpskome narodu
je potrebno nedto $to bi moglo biti simbol nacio-
nalnoga okupljanja ili bar nacionalnoga identifi-
kovanja. Takvu ulogu je igrala kosovska bitka,
odnosno sam pojam Kosovo sa svim onim §to je
u njemu sadrZano. Takvu su ulogu donekle ima-
li prvi srpski ustanak i Karadorde. Takva je
uloga nekada davana kralju. Ni jedan od tih
simbola danas vide nema apelacionu vrednost
koja moZe da bude okupljajuéa, kralj ju je iz-
gubio verovatno onoga ¢asa kada je pobegao
iz zemlje, prvi ustanak je zaboravljen kada su
predati kljufevi Beograda, a Kosovo je od ku-
manovske bitke pofelo da bledi. Bez sadagnje
situacije na Kosovu, ono ne bi dgbilo ni¥ta od
staroga sjaja simbola srpskog nacionalnog
ckupljanja, a upravo zbog sadasnje situacije to
viSe ne moZe biti a da sa sobom ne povude
izrazite macionalistitke i Sovinistitke prizvuke.
Okupljanje oko Vuka je zato oslalo ono §to je
u danadnjim sociokulturnim i politidkim prili-
kama jedino prihvatljive za najSire slojeve srp-
skoga naroda. Vuk je dobio atribute srpskoga
nacionalnoga simbola. A kako se iza toga sim-
bola ne kriju samo neznanje ili politiéka ne-
dozrelost, kojima su potrebni nacionalni simbol
ili nacionalni mit, veé se delimice krije i srpski
nacionalizam razlié¢itih profila.

Jedan sumoran zakljulak

Vuk nije viSe samo veliki nauénik i veliki re-
formator jezika. Vuk nije viSe ni samo simbol
nacionalnoga okupljanja jedne nacije. Vuk je
danas, mozda viSe nego ranije, simbol nacional-
noga sukobljavanja viSe nacija. Biti za ili pro-
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tiv Vuka (ili bar uzdrZan prema Vuku) postaje

meda nacionalnoga odvajanja i nacionalisti¢-

koga podvajanja. U najekstremnijim vidovima

sukoba argumenti za i protiv Vuka prelaze u
gisti Sovinizam.

Vuk se vrednuje u odnosu na savremenu socio-
kulturnu i politi¢cku situaciju ali proslovekov-
nom metodologijom i argumentacijom. Vuk sam
i njegovo delanje mnogima viSe nisu zanimlji-
vi, zanimljivo je ono §to se iz njega moZe iz-
vuéi. Danas, na kraju Vukove godine moZemo
re¢i da je svefarska aktivnost bila i prebogata
(bar ako se meri brojem govora, skupova i
putovanja), ali prakti¢no nikakva kada je u
pitanju ostvarivanje bar minimuma zahteva
koje jeziéka politika i planiranje jezika mo-
raju ispuniti da bi bili zasnovani na nacelima
ne samo Vuka veé i drugih velikih pregalaca iz
njegovog doba na naSim prostorima i u Evropi,
a pre svega da bi bili okrenuti buduénosti. Sto-
leée i po nakon Vuka i drugih reformatora, na
najboljem smo putu da nafu standardnojezicku
buduénost izgubimo u korist njene davne pros-
losti, na koju ona sve viSe li¢i, zato §to smo i
inale na najboljem putu da nasu buduénost
srtvujemo u korist nage proslosti. Vuku smo
se oduzili viSe refima nego delom i tako ga u
u mnogo ¢emu obezvredili. Vuk je mrtav, a ni
mi nismo ba$ najbolje.
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